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' Der Begriff Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit wurde
von Prof. Wilhelm Heitmeyer,
Universitat Bielefeld geprégt.

Der Begriff bezeichnet zugleich
ein Forschungsprogramm zur

empirischen Langzeitunter-
suchung fremdenfeindlicher
Einstellungen in Deutschland.
Die Forschung findet im
Rahmen eines Projekts des
Bielefelder Instituts fur inter-
disziplinare Konflikt- und Ge-
waltforschung sowie eines von
der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geforderten
Graduiertenkollegs statt.

Vorwort

Das Diversity-Management der Leibniz Universitdt Hannover wurde 2013 im Gleichstellungsbiiro
implementiert. Diversity-Management, also die Vielfalt der Menschen in Organisationen einzubeziehen,
Diskriminierungsschutz zu geben und Potenziale zu férdern, ist eine zentrale Querschnittsaufgabe. Mit
dem Diversity-Management werden die Arbeits- und Studienbedingungen auf ihre Verbesserungs-
moglichkeiten gepriift, um ein Arbeits- und Studienumfeld zu schaffen, das frei von Vorurteilen und
Diskriminierung ist. Die Universitatsmitglieder erfahren in ihrer Vielfalt Wertschatzung - unabhangig
von Geschlecht, Nationalitat, ethnischer Herkunft, Sprache, Religion oder Weltanschauung, Behinderung,
Alter und sexueller Orientierung.

Die 2014 durchgefiihrte Postkarten- und Plakataktion des Referates fiir Kommunikation und Marketing
Norurteilst Du noch oder lebst Du schon” sowie die hier vorgelegten Ergebnisse der Studie des Instituts
fur Soziologie unter Leitung von Prof. Bds zu den Einstellungen von Studierenden der Leibniz Universitat
sind einzelne Elemente des Projektes Mosaik der Anerkennung, das zum Ziel hat, eine Kultur des gegen-
seitigen Respekts und der Toleranz zu schaffen und diese zu kommunizieren.

Dipl.-Sozialwiss. Helga Gotzmann
Gleichstellungsbeauftragte der Leibniz Universitdt Hannover

1. Zusammenfassung und zentrale Ergebnisse

1.1 Zusammenfassung

Die Pilotstudie evaluiert 2015 im Rahmen des Projekts ,Mosaik der Anerkennung"” die Postkartenaktion
Verurteilst du noch oder lebst Du schon” des Referats flir Kommunikation und Marketing unter Anfangs-
semestern an der Leibniz Universitdt Hannover. Weiterhin wird die Bekanntheit unterschiedlicher Bera-
tungsangebote, die Zufriedenheit mit dem Umfang universitarer AntidiskriminierungsmaBnahmen und
die Einstellung der Studierenden in Bezug auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” untersucht.

Die Ergebnisse der Studie zeigen deutlich, dass die Postkartenaktion ein Erfolg war. Die Studierenden
bewerten diese durchweg positiv. Die Bekanntheit der unterschiedlichen Beratungsstellen eréffnet ein
uneinheitliches Bild: Insbesondere studentische Beratungsangebote sind sehr bekannt, wohingegen
Stellen wie die Ombudsperson flr Studium und Lehre weniger gut eingeflihrt sind. Eine knappe Mehrheit
der Befragten findet, dass die Leibniz Universitdt mehr gegen die Diskriminierung von Menschen mit Mig-
rationshintergrund unternehmen sollte. MaBnahmen gegen die Diskriminierung von Frauen sollten nach
der Mehrheit der Studierenden im ersten Semester im Gegensatz dazu nicht verstarkt werden.

Die Studierenden zeigen ein durchweg geringes Vorurteilsniveau in Bezug auf die Aussagen zur Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit. Einzig in Bezug auf die Dimensionen der Heterophobie und der
Etabliertenvorrechte zeigen sich Abweichungen.



1.2 Zentrale Ergebnisse

Die vorliegende Studie evaluiert die im Rahmen
des Projektes ,Mosaik der Anerkennung" durchge-
flhrte Postkartenaktion ,Vorurteilst Du noch oder
lebst Du schon?" des Referats flir Kommunikation
und Marketing der Leibniz Universitdt Hannover.
Die Postkartenaktion warb flir Toleranz und ge-
genseitige Anerkennung. Ein vierseitiger Frage-
bogen wurde von 158 Studierenden, mehrheitlich
des ersten Semesters, ausgefillt. Untersucht
wurde, wie die Studierenden verschiedene Aspekte
der Postkarte bewerten, wie bekannt verschiedene
Beratungsstellen der Universitat sind und ob die
Studierenden die AntidiskriminierungsmaBnahmen
der Universitdt fir ausreichend halten. Des Wei-
teren wurden die Einstellungen der Befragten in
Bezug auf Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit untersucht. Hierzu sollten die Studierenden

11 Aussagen aus flinf verschiedenen Dimensionen
bewerten.

Die Wahrnehmung von Diversity

® 520p der Befragten 158 Erstsemesterstudie-
renden gaben an, sich an die Postkarten in der
Erstsemestertasche erinnern zu kénnen, siehe
Plakat auf der Riickseite. Die Studierenden
erkannten die zentrale Thematik ,Fiir eine
tolerante Universitat" der Postkartenaktion
und bewerteten sie insgesamt sehr positiv. Das
Aussehen der Postkarte wurde von 85% der
Befragten als positiv empfunden. Den Inhalt
der Postkarte bewerteten sogar 93% positiv.
Negativ bewertet wurde lediglich die Umset-
zung der Thematik durch die Gestaltung der
Postkarte. Generell bewerteten es 93% als gut,
dass die Leibniz Universitat auf diese Thematik
aufmerksam macht.

¢ Die Bekanntheit der untersuchten Beratungs-
stellen fallt in der Befragung sehr unterschied-
lich aus. Am bekanntesten sind Beratungs-
angebote der studentischen Einrichtungen
wie der AStA und die Fachschaften mit 98%.
Ebenfalls sehr bekannt ist die Studienberatung
mit 95%. Das Hochschulbiiro fur Internati-
onales und das Gleichstellungsbiro erzielen
mittlere Bekanntheitswerte mit 68%, bzw.
51%. Ein klares Schlusslicht bilden in diesem
Bereich das Diversity-Management und die
Ombudsperson fiir Studium und Lehre mit
11% und 109%.

® Knapp 60% der Befragten gaben an, dass die
Universitat sich mehr gegen die Diskriminie-
rung von Menschen mit Migrationshinter-
grund engagieren sollte. Im Gegensatz dazu
waren lediglich 40% flr eine Erhdhung der
AntidiskriminierungsmaBnahmen fiir Frauen.
Ménner und Frauen machten hierbei keine
unterschiedlichen Angaben.

Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit an der Universitat

Die Befragten zeigten ein insgesamt geringes
Vorurteilsniveau mit einem Durchschnitt von 1,29
im gebildeten Index. In Bezug auf die Dimension
Rassismus betrug der Mittelwert 1,22. Sie ist die
Dimension mit dem geringsten Vorurteilsniveau.
Die Bewertung der Items zu Fremdenfeindlichkeit
ergab ebenfalls einen geringen Wert von 1,42.
Heterophobie erhielt im Schnitt eine Bewertung
von 1,73. Sie ist, hinter der Dimension der Etablier-
tenvorrechte mit einem Durchschnitt von 1,63 die
Dimension, in der das héchste Vorurteilsniveau
vorliegt. In Bezug auf die Items zu Sexismus be-
trug die durchschnittliche Bewertung 1,27.

Mit 78% sind Studierende mit einem sehr ge-
ringen Vorurteilsniveau von 1,38 oder niedriger
klar in der Mehrheit. Circa 109% der Studierenden
jedoch haben mit einem Durchschnitt von tber 2,0
eine ablehnende Haltung gegeniiber den getes-
teten Gruppen. Die weiblichen Befragten zeigen
im Schnitt mit 1,22 ein geringeres Vorurteils-
niveau als die mannlichen Studierenden mit 1,44.
Im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung zeigen die
Studierenden ein durchweg niedrigeres Vorur-
teilsniveau. Insbesondere in Bezug auf Fremden-
feindlichkeit und Etabliertenvorrechte weichen die
Studierenden sehr weit von den Einstellungen der
Gesamtbevolkerung ab. Am dhnlichsten sind die
Bewertungen in der Dimension Sexismus.



2. Umfrage zu Diversity-MaBnahmen im Rahmen

des Projektes ,Mosaik der Anerkennung”

Das Projekt ,Mosaik der Anerkennung" ist ein
Projekt zur Herstellung von Chancengleichheit
und Bildungsgerechtigkeit durch wissenschaft-
liche Untersuchungen, praventive MaBnahmen
und Offentlichkeitsarbeit gegen Aspekte der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit an der
Leibniz Universitat Hannover. Ziele hierbei sind die
Schaffung einer Kultur der gegenseitigen Aner-
kennung nach innen und diese Kultur gleicherma-
Ben auch nach auBen zu tragen. Die Vernetzung
der unterschiedlichen universitaren Stellen und
Forschungsarbeiten, die bereits zu diesem Thema
betrieben werden, steht im Vordergrund. Das Pro-
jekt entstand auf Grundlage eines Beschlusses des
Senats vom 18.12.2013, der aus aktuellem Anlass
zu Fragen mit dem Umgang mit Extremismus eine
Senatsarbeitsgruppe einrichtete.

Die vorliegende Studie evaluiert die im Rahmen
des Projektes ,Mosaik der Anerkennung"” gestartete
Postkartenaktion ,Vorurteilst Du noch oder lebst
Du schon?" des Referats fiir Kommunikation und
Marketing der Leibniz Universitdt Hannover. Die
Postkarten- und Plakataktion 2014 warb: ,Fiir eine
tolerante Universitdt - ohne Ausgrenzung und
Diskriminierung"” Die verschieden gestalteten Post-
karten sollten die Betrachterin oder den Betrachter
anregen, selbst Stellung gegen Diskriminierung
und Ausgrenzung zu beziehen. Die Postkarte
wurde im Rahmen der Erstsemester-Einfiihrungs-
veranstaltungen zu Beginn des WS 2014/15 in
einer Informationstasche an neue Studierende der
Leibniz Universitat Hannover verteilt.

Am Ende des Wintersemesters 2014/2015 wurde
ein vierseitiger Fragebogen an 158 Studierende,
mehrheitlich des ersten Semesters, verteilt und

von ihnen ausgefillt. Die Effizienz der Postkarte
wurde mithilfe verschiedener Fragen gemessen:
Erinnern sich die Studierenden lberhaupt an die

Die Messung der Einstellungen der Studierenden wurde
gewahlt, um die Evaluation der Postkarte in den entsprechen-
den Kontext einordnen zu kénnen und Empfehlungen fiir

zukiinftige MalBnahmen auszusprechen.

Postkarte? Und wie bewerten sie unterschiedliche
Aspekte dieser, wie zum Beispiel die Gestaltung?
Die Bekanntheit verschiedener Beratungsstellen
wie des Gleichstellungsbiros oder der Ombuds-
person fir Studium und Lehre wurden ebenfalls
getestet. Weiterhin wurden die Studierenden
dazu befragt, inwiefern sie die Antidiskriminie-
rungsmaBnahmen der Universitat fir ausreichend
empfinden.

Einen zweiten wichtigen Aspekt der Pilotstudie
stellt die Messung der Einstellungen in Bezug auf
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit seitens
der Studierenden dar. Die Befragten wurden dazu
aufgefordert, 11 Aussagen zu flinf Dimensionen
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zu
bewerten. Die Messung der Einstellungen der Stu-
dierenden wurde gewahlt, um die Evaluation der
Postkarte in den entsprechenden Kontext einord-
nen zu kdnnen und Empfehlungen fiir zukinftige
MaBnahmen auszusprechen.



3. Die Wahrnehmungen von Diversity

Die Wahrnehmung der verdffentlichten Diversity-
Postkarten wurde in diesem Fragebogen getestet.
Die Studierenden wurden gefragt, ob sie sich an
die Postkarten erinnerten und wie sie das Thema
in wenigen Stichworten zusammenfassen wirden.
Weiterhin wurden sie dazu aufgefordert, verschie-
dene Aspekte der Postkarte zu bewerten.

Der Bekanntheitsgrad verschiedener Beratungs-
stellen wurde ebenso erfragt wie die Zufriedenheit
mit dem Umfang universitarer Antidiskriminie-
rungsmaBnahmen.

Insgesamt hatten im WS 2014/15 4.000 Studie-
rende ihr Studium begonnen, davon 45,5% Frauen
und 54,59 Manner. Der vierseitige Fragebogen
wurde in der letzten Woche des WS 2014/15 von
158 Studierenden ausgefillt. Die Erhebung fand
jeweils vor oder nach Vorlesungen statt, die fir
Erstsemesterstudierende vorgesehen waren. Die
Befragten waren zu 89% im ersten Fachsemester
und zu 849% 21 Jahre alt oder jinger. 66,2% gaben
an weiblich zu sein und 33,8% mannlich. Die
Befragten studierten 10 verschiedene Facher, die
meisten entstammten den Rechtswissenschaften,
der Landschaftsarchitektur und Umweltplanung,
dem Bauingenieurwesen, Maschinenbau, Biologie
und den Sozialwissenschaften.

3.1 Die Postkartenaktion
Vorurteilst du noch oder
lebst du schon?"

Von den Befragten gaben 51,7% an, sich an die
Postkarten zum Thema Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit zu erinnern. Als Beispiel war
die Postkarte mit dem Frosch in dem Fragebogen
aufgenommen worden, vgl. den Fragebogen im
Anhang. Zum Vergleich wurde auch nach einer
Postkarte vom International Office mit dem Thema
LStudieren im Ausland” gefragt, die ebenfalls auf
die gleiche Weise verteilt wurde. An diese Postkar-
te erinnerten sich 32,4% der Befragten.

Studierende, die angaben, sich an die Postkar-

te zum Thema ,Vorurteile" erinnern zu kénnen,
zeigten ein minimal niedrigeres Vorurteilsniveau
von 1,22. Von den Befragten erinnerten sich 56,1%
aller weiblichen Studierenden und 42,9% aller
mannlichen Befragten an die Karte.

Die Befragten wurden dazu aufgefordert, die
Thematik der Postkarte in wenigen Stichwor-

ten zu nennen. Die haufigste Angabe waren die
Begriffe Toleranz, Sexualitat, Gleichberechtigung
und (gegen) Vorurteile (weitere Nennungen siehe
Anhang). Die Begriffe Religion und Rassismus
wurden ebenfalls jeweils zweimal genannt. Da
die abgedruckte Postkarte sich auf die Vielfalt

sexueller Orientierungen und Geschlechteride-
ntitdten bezog, zeigen die Nennungen, dass die
Studierenden sich auch an die anderen Postkarten
erinnerten.

Die Beurteilung der Postkarte fiel insgesamt sehr
positiv aus. 85,3% bewerteten das Aussehen der
Postkarte positiv, 17,2% sogar als ,sehr gut. Das
Thema der Postkarte ,Vorurteilst Du noch oder
lebst Du schon” fand noch mehr Zuspruch: 46,2%
der Probandinnen und Probanden kreuzten ,eher
gut' und 46,9% ,sehr gut' an. Ein Zehntel der
Befragten gab an, sich mit dem eigenen Umfeld
uber die Postkarte ausgetauscht zu haben. Einzig
die Umsetzung der Thematik durch die Gestaltung
der Postkarte wurde kontroverser beurteilt. 58,1%
fanden dies die Umsetzung positiv, wahrend
41,9% sie mit ,eher schlecht' oder ,sehr schlecht'
bewerteten. Generell fanden die Befragten es aber
sehr positiv, dass die Leibniz Universitat auf die
angegebene Thematik aufmerksam macht. 63,3%
bewerteten dies mit ,sehr gut', 26% mit ,eher gut’
und lediglich 10,7% mit ,eher schlecht' oder ,sehr
schlecht!

Insgesamt ldsst sich die Postkartenaktion ,Vor-
urteilst Du noch oder lebst Du schon” als Erfolg
bewerten. Die Erinnerungsquote ist erstaunlich
hoch, ebenfalls fallt die Bewertung der Karte
insgesamt sehr gut aus. Einzig die Umsetzung der
Thematik durch die Gestaltung werteten 41,9% als
nicht gelungen. Die im Fragebogen abgedruckte
Postkarte mit dem Frosch und den Hinweis auf
unterschiedliche sexuellen Qrientierungen und
Geschlechteridentitaten schien den befragten
Studierenden nicht klar gewesen zu sein.

3.2 Der Bekanntheitsgrad verschiede-
ner Beratungsstellen

Die Bekanntheit der im Fragebogen genannten
Beratungsstellen fallt sehr unterschiedlich aus.
Am bekanntesten mit jeweils liber 90% sind der
AStA, die Fachschaften und die Studienberatung.
Das Gleichstellungsbiro sowie das Hochschulbiiro
fiir Internationales haben mit 50,7% und 68,2%
Bekanntheit ebenfalls gute Werte, wobei zu beach-
ten ist, dass alle Einrichtungen namentlich auf
dem Fragebogen genannt wurden. Die Ombuds-
person flr Studium und Lehre und das Diversity-
Management stellen mit etwa 10% Bekanntheit
das Schlusslicht dar. Zwischen der Semesterzahl
und der Bekanntheit der Beratungsstellen I&sst
sich ein sehr schwach positiver Zusammenhang
erkennen. Aufgrund des nur schwachen Zusam-
menhangs ist nicht davon auszugehen, dass die
teilweise sehr geringe Bekanntheit der Beratungs-
stellen nur daran liegt, dass die Mehrzahl der Be-
fragten Studierende des ersten Semesters waren.



Tabelle 1:
Bekanntheitsgrad verschiedener Beratungsstellen
(Mehrfachnennungen waren maglich)

Tabelle 1: Bekanntheitsgrad verschiedener Beratungsstellen

Beratungsstelle

Fachschaften

AStA

Studienberatung

Hochschulbiiro fiir Internationales
Gleichstellungsbiiro
Diversity-Management

Ombudsperson fiir Studium und Lehre

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Bera-
tungsangebote, die von Seiten der Studierenden
betrieben werden im Vergleich mit den Beratungs-
stellen, die seitens der universitdren Verwaltung
angeboten werden, bekannter sind. Des Weiteren
zeigen sich hohere Bekanntheitsquoten bei Stellen,
die auf Aushdngen in der Leibniz Universitat pra-
sent sind. Beratungsangebote wie das Diversity-
Management und die Ombudsperson fiir Studium
und Lehre stellen das deutliche Schlusslicht dar.

Kampagnen, die die Wichtigkeit und den Nutzen
der genannten Stellen fiir Studierende aufzei-
gen, kénnten die Situation verbessern. Ebenfalls
kénnte der hohe Bekanntheitsgrad studentischer
Einrichtungen genutzt werden, und beispielsweise
gemeinsame Einfiihrungsveranstaltungen angebo-
ten werden.

Bekanntheit in %

98
98
95
68
51
11

10

3.3 Tut die Leibniz Universitat
Hannover genug?

Insgesamt 42,3% der Befragten widersprachen der
Aussage, dass die Universitdat mehr gegen die Dis-
kriminierung von Menschen mit Migrationshinter-
grund an der Universitit tun sollte (11,3% ,stimme
Uberhaupt nicht zu' und 31% ,stimme eher nicht
zu’). Im Gegensatz dazu stimmten 48,6% eher und
9,2% voll und ganz dieser Aussage zu. Die Mehr-
heit der Studierenden ist also dafiir, dass mehr
getan werden sollte. In Bezug auf die Diskriminie-
rung von Frauen war der Widerspruch mit 18,9%
Sstimme Uberhaupt nicht zu' und 6,3% ,stimme
eher nicht zu' gréBer. Lediglich 27,3% stimmten
eher und 9,1% voll und ganz zu.

Die Diskriminierung von Menschen mit Migrati-
onshintergrund scheint im Alltag der Universitat
prasent zu sein: Etwa 60% der Befragten gaben
an, dass die Leibniz Universitdt mehr gegen
Diskriminierung tun sollte. Im Gegensatz dazu

ist die Diskriminierung von Frauen fiir weniger
Studierende ein Thema. Knapp 40% gaben an, dass
mehr fir die Chancengleichheit von Frauen getan
werden sollte. Dies kénnte daran liegen, dass es an
der Universitat tatsdchlich weniger Diskriminie-
rung gegeniber Frauen als gegeniiber Menschen
mit Migrationshintergrund gibt oder dass die
befragten Personen sexistische Einstellungen ha-
ben und deshalb der Diskriminierung von Frauen
nichts entgegensetzen.



Studierende, die angaben, dass die Leibniz Univer-
sitdt mehr gegen die Diskriminierung von Frauen
und von Menschen mit Migrationshintergrund tun
sollte, zeigten in dem Fragenkatalog zur Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit eine niedrigere

Vorurteilsquote von 1,25 zu 1,33 bzw. 1,17 zu 1,29.

Beide Mittelwertunterschiede sind jedoch nicht
statistisch signifikant. Frauen und Mdnner mach-
ten in Bezug auf die Diskriminierung von Frauen
keine signifikant unterschiedlichen Angaben.

Die offene Frage danach, welche zusatzlichen
MaBnahmen gegen Diskriminierung die Befragten
sich noch wiinschen wiirden, beantworteten die
Befragten mit breitgefacherten Vorschldgen. Es
handelte sich zumeist um Einzelnennungen (siehe
Anhang, Seite 20). 12 Studierende gaben an, dass
keine zusatzlichen MaBnahmen notwendig seien,
da sie keine Diskriminierung bemerken wiirden.
Einzig eine Person schrieb, dass die universitaren
AntidiskriminierungsmaBnahmen bereits einen
guten Umfang hatten. Unter den Vorschlagen
waren weiterhin Veranstaltungen, der Hinweis auf
geschlechtsneutrale Sprache und die Erhéhung
des Anteils von Frauen durch die Einstellung von
Dozentinnen.
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> Heitmeyer, Wilhelm (2005):
Die theoretische Konzeption
und empirische Ergebnisse aus
2002, 2003 und 2004. In: Heit-
meyer, Wilhelm (Hg.) Deutsche
Zustande. Frankfurt: Suhrkamp
Verlag 2006. S, 13-34.

4. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit an der

Leibniz Universitat

Inwiefern unter den befragten Studierenden
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit vorliegt,
wurde mit 11 Fragen getestet. Die Fragen wurden
Wilhelm Heitmeyers Studien zur Gruppenbezoge-
nen Menschenfeindlichkeit? entnommen. Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit ist definiert
als die Abwertung, Ausgrenzung und feindselige
Behandlung von Personen aufgrund ihrer gewahl-
ten oder zugewiesenen Gruppenzugehdrigkeit.
Hierbei zielt der Begriff nicht auf Feindseligkeiten
gegenliber einzelnen Personen, sondern gegeniiber
ganzen Gruppen ab. In seiner Konzeption sind die
Dimensionen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus, Abwertung von Langzeitarbeits-
losen, Abwertung von Asylbewerbern, Abwertung
von Sinti und Roma, Abwertung von Obdachlosen,
Abwertung von Menschen mit Behinderungen,
Homophobie, Islamophobie, Etabliertenvorrechte
und Sexismus enthalten (vgl. Heitmeyer 2005: 6).

Die Elemente Islamophobie, Abwertung von Lang-
zeitarbeitslosen, Asylbewerberinnen und Asylbe-
werbern und Sinti und Roma und Antisemitismus
wurden im Rahmen dieses Fragebogens nicht
erhoben, da die von diesen Vorurteilen betroffenen
Menschen nicht zu den Hauptzielgruppen der
Beratungsstellen der Leibniz Universitdt geho-
ren. Die ausgelassenen Dimensionen, bis auf die
Abwertung von Langzeitarbeitslosen, kovariieren
zudem hoch mit den Dimensionen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit. (vgl. Ebd.: 7). Aus dem brei-
ten gefacherten Fragenkatalog wurden die Fragen
ausgewdhlt, die laut Heitmeyer reprdsentativ fir
das Syndrom Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit stehen (vgl. Ebd.: 9). Generell zeigt die
Vorurteilsforschung, dass die unterschiedlichen
Elemente miteinander zusammenhdngen und es
selten zu Feindlichkeit gegentber nur einer spezi-
fischen Gruppe kommt.

Die vier Ausprdgungen der Antwortmadglichkeiten
bei den Fragen zu den Einstellungen und Haltun-
gen zu unterschiedlichen Gruppen sind ,stimme
uberhaupt nicht zu" (1), ,stimme eher nicht zu" (2),
.stimme eher zu" (3) und ,stimme voll und ganz
zu" (4).

4.1 Einzelne Dimensionen Gruppen-

bezogener Menschenfeindlichkeit

Rassismus wurde mit den Items ,Aussiedler sollten
besser gestellt werden als Auslénder, da sie deut-
scher Abstammung sind.” und ,Die WeiBen sind
zu Recht flihrend in der Welt." getestet. Die erste
Aussage lehnten 93,8% ab, lediglich 4,2% bzw.
2,1% stimmten eher bzw. voll und ganz zu. Die
zweite Aussage erhielt ebenfalls breite Ablehnung:
87,9% stimmten Uberhaupt nicht und 8,5% eher
nicht zu. 3,5% bewerteten die Aussage positiv.
Frauen hatten in Bezug auf das Vorurteilsniveau
der Dimension einen Mittelwert von 1,15 und
Manner von 1,36. Dieser Mittelwertunterschied ist
statistisch signifikant.

In Bezug auf die Fremdenfeindlichkeit lehnten
63,2% die Aussage ,Es leben zu viele Ausldnder in
Deutschland.” vollkommen ab und 25% stimm-
ten eher nicht zu. 9,7% gaben ihre tendenzielle
und 2,1% ihre komplette Zustimmung. Dem Item
Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die
in Deutschland lebenden Ausldnder wieder in ihre
Heimat zurlckschicken.” widersprachen 73,6%
vollkommen und 17,4% eher. 9,1% bewerteten sie
positiv. Weibliche und mannliche Befragte beant-
worteten die Fragen im Schnitt mit 1,42. Es ldsst
sich somit kein geschlechtsspezifisch unterschied-
liches Antwortverhalten feststellen.

Heterophobie wurde mithilfe der Aussagen ,Es
ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der
Offentlichkeit kiissen.”, ,In der Gegenwart von
Behinderten fiihlt man sich manchmal unwohl."
und ,Die Obdachlosen in den Stadten sind unan-
genehm." gemessen. Die erste Aussage lehnten
94,6% der Befragten ab und 5,4% stimmten ihr
zu. Dem zweiten Item stimmten 36,8% Uberhaupt
nicht und 41,7% eher nicht zu. 21,5% stimmten
der Aussage zu. Dies stellt ein deutlich ande-

res Ergebnis zu den vorherigen Aussagen dar.
Ebenso zeigen die Daten zur letzten Aussage eine
andere Ausrichtung: Lediglich 26,9% lehnten die
Aussage Uber Obdachlose in Stadten vollstdndig
ab und 44,8% stimmten eher nicht zu. Die 28,2%
Zustimmung sind der hochste Zustimmungswert
aller Aussagen. Im Durchschnitt bewerteten die
weiblichen Befragten dies ltem mit 1,67 und die
mannlichen mit 1,86. Diese Differenz ist nicht
signifikant.

Die Dimension der Etabliertenvorrechte wurde
durch die Aussagen ,Wer schon immer hier lebt,
sollte mehr Rechte haben, als die, die spater
zugezogen sind." und ,Wer irgendwo neu ist,
sollte sich erst mal mit weniger zufrieden geben."
operationalisiert. Die erste Aussage wurde von
91% der Befragten negativ bewertet, darunter
stimmten 75% Uberhaupt nicht zu. Im Gegensatz



dazu lehnten lediglich 36,3% der Studierenden
die zweite Aussage voll und ganz ab und 41,1%
stimmten ihr eher nicht zu. Sie fand eine Zustim-
mung von 22,6%. Das arithmetische Mittel der
Frauen betrdgt 1,56 und das der Manner 1,76.
Dieser Unterschied ist ebenfalls statistisch nicht
signifikant.

Die Aussagen ,Frauen sollen sich wieder mehr auf
die Rolle der Ehefrau und Mutter besinnen." und
.Fur eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann
bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere

zu machen.” maBen klassischen Sexismus® unter
den Befragten. Die erste Aussage fand mit 93,9%
deutliche Ablehnung, darunter stimmten 73,5%
iberhaupt nicht zu. Ebenfalls lagen die Zustim-
mungswerte der zweiten These mit 4,9% bei einem
sehr geringen Wert. 87,2% aller befragten Studie-
renden lehnten sie voll und ganz ab. Ma@nner lagen
in dieser Dimension mit einem Mittelwert von 1,53
mit etwa 0,4 Punkten hdher als Frauen mit 1,15.
Dieser Mittelwertunterschied ist statistisch hdchst
signifikant.

Als hervorhebend erweisen sich die Dimensionen
der Heterophobie und der Etabliertenvorrechte.
Die Aussagen ,In der Gegenwart von Behinder-
ten fihlt man sich manchmal unwohl.” und ,Die
Obdachlosen in den Stadten sind unangenehm."
erfahren mit 36,8% und 26,9% jeweils viel gerin-
gere Ablehnung als die anderen Aussagen. Das
geauBerte Unwohlsein der Befragten in Bezug auf
die Gegenwart von Menschen mit Behinderung
konnte durch den geringen Kontakt mit Menschen
mit ihnen bedingt sein. Nur sehr wenige Gebdude
der Leibniz Universitat sind barrierefrei und Ange-
bote fiir Menschen mit Hor- oder Sehbehinderung
sind nicht generell vorhanden, sondern nur mit
besonderem Engagement zu erhalten. Dadurch
begegnen Studierende in ihrem Alltag an der
Universitdt zu selten Menschen mit leichter oder
schwerer Behinderung. Haben sie in ihrem sonsti-
gen Umfeld ebenfalls keinen Kontakt zu Menschen
mit Behinderung, lassen sich die Vorurteile ihnen
gegendiiber leichter nachvollziehen.

Weiterhin lehnten nur 36,3% die Aussage ,Wer
irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weni-
ger zufrieden geben." vollstdndig ab. Die zweite,
deutlich scharfer formulierte Aussage ,Wer schon
immer hier lebt, sollte mehr Rechte haben, als die,
die spater zugezogen sind.” stimmten hingegen
75% der Befragten liberhaupt nicht zu. Die gréBe-
re Zustimmung der ersten Aussage konnte durch
die vorhandene Unsicherheit der Erstsemesterstu-
dierenden erklart werden. Die Neuankdmmlinge
finden sich noch nicht richtig in der neuen Umge-
bung zurecht und akzeptieren dadurch zundchst
das vorhandene Machtgefalle zwischen ihnen und
Studierenden hoherer Semester.

Das Histogramm des gebildeten Index zur Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit (siehe dazu
Kapitel 5.4) zeigt, dass die Befragten mit einem
sehr niedrigen Vorurteilsniveau von 1,38 von
77,5% den gréBten Anteil tragen.

Grafik 1:

Histogramm des gebildeten Index zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
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Der Mittelwert aller Befragten betrug 1,29. Die
Studierenden zeigen sich in Bezug auf die gestell-
ten Aussagen offen gegeniiber den angesproche-
nen Gruppen. Weibliche Studierende zeigten mit
einem Mittelwert von 1,22 im Vergleich zu mannli-
chen Studierenden mit 1,44 ein leicht geringeres
Vorurteilsniveau. Der Unterschied ist statistisch
signifikant. Insbesondere in den Dimensionen
Rassismus und Sexismus zeigen die Frauen ein ge-
ringeres Vorurteilsniveau. Das Alter der Studieren-
den hatte keinen erkennbaren Einfluss auf deren
Einstellung.

Besonders interessant sind die 8,3% der Befrag-
ten, die im Durchschnitt Mittelwerte von 2,0 oder
hoher haben. Unter den Befragten ist dies eine
Gruppe von 10 Personen ist die Halfte weiblich.
Diese Zahlen stellen im Vergleich zur Auswahl-
gesamtheit (Verhiltnis Frauen zu Médnner 2:1)
einen Unterschied dar. Weiterhin ist diese Gruppe
eher jung, 80% sind 20 Jahre oder jinger und bis
auf eine Person studieren alle im ersten Semes-
ter. Diese Studierenden zeigten in Bezug auf die
Aussagen Uberwiegend negative Einstellungen
und ein deutlich héheres Vorurteilsniveau als der
Durchschnitt.

3Klassische Formen von Sexis-
mus unterscheiden sich von
subtilen Erscheinungsformen
insofern, dass in subtilen For-
men die Abneigung gegeniiber
einem Geschlecht nicht offen
ausgetragen wird und Dis-
kriminierung geleugnet wird.
Subtile Formen von Sexismus
beinhalten auch sogenann-
ten Benevolenten Sexismus.
Siehe: Becker, Julia C. (2014):
Subtile Erscheinungsformen
von Sexismus. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte (8/2014).
Verfuigbar tiber: http://
www.bpb.de/apuz/178674/
subtile-erscheinungsformen-
von-sexismus?p=0 (Zugriff:
21.04.2015).
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4.2 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in der Bevdlkerung und
an der Universitat

In der Presseinformation ,Deutsche Zustdnde - Das entsicherte Jahrzehnt" vom 12.12.2011 présentiert
W. Heitmeyer die Ergebnisse der Langzeituntersuchung Gruppenbezogene Menschfeindlichkeit. Er fasst
die Ergebnisse der Befragung von 2.000 repréasentativ ausgewahlten Personen der deutschsprachigen
Bevdlkerung zusammen und zeigt Veranderungen auf. Die Ergebnisse 2011 durchgefiihrten Befragung der
Bevolkerung werden im Folgenden mit den Ergebnissen der Pilotstudie der Leibniz Universitdt gegenuber
gestellt.

Tabelle 2:
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in der Bevolkerung und an der Leibniz Universitat

Prozentsatz der Befragten, die 'eher' oder 'voll und ganz zugestimmt' haben.

Pilotstudie an der Leibniz [GMF in der Bevdlkerung
Universitat 2015 in % 2011 in %

Aussiedler sollten besser gestellt werden als Auslan-
der, da sie deutscher Abstammung sind. 6.3

Dle WeiBen sind zu Recht fiihrend in der Welt.

Fremdenfeindlichkeit

Es leben zu viele Auslander in Deutschland.

22,2

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die in
Deutschland lebenden Auslédnder wieder in ihre Hei- 9,1 29,3
mat zuriickschicken.

Heterophobie

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Of-

fentlichkeit kiissen. 5,4 253

In der Gegenwart von Behinderten fiihlt man sich 215 29,2
manchmal unwohl. ! (Zahl von 2004)

Die Obdachlosen in den Stadten sind unangenehm

Etabliertenvorrechte

Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weni-

ger zufrieden geben. 22,6 54,1

Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte ha-
ben, als die, die spater zugezogen sind.

Klassischer Sexismus

Frauen sollen sich wieder mehr auf die Rolle der
Ehefrau und Mutter besinnen.

30,8

6.1 18,5

Fiir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann
bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu 4.9 11,5
machen.



Die Tabelle 2 zeigt, dass die befragten Studieren-
den der Leibniz Universitat sichtbar ein deutlich
geringeres Vorurteilsniveau in Bezug auf die
gestellten Aussagen haben. Die Zahlen der Zu-
stimmung zu den Aussagen in der Langzeitstudie
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit liegen
immer bei mindestens doppelt so hohen Werten.

Einige Items stechen hierbei besonders heraus:

In der Fremdenfeindlichkeitsdimension findet die
Aussage ,Es leben zu viele Ausldnder in Deutsch-
land." unter den Befragten der Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit Studie 35,3% mehr Zu-
stimmung als unter den Studierenden. Bei dieser
Aussage weicht das Bewertungsverhalten der
Studierenden am weitesten von der Gesamtbevol-
kerung ab. In Bezug auf Etabliertenvorrechte stim-
men in Heitmeyers Studie 31,5% mehr Befragte
der Aussage ,Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst
mal mit weniger zufrieden geben." zu als unter
den Studierenden der Leibniz Universitat.

Am dhnlichsten ist das Zustimmungsverhalten
der beiden Gruppen in Bezug auf die Aussage ,Fur
eine Frau sollte es wichtiger sein, ihnrem Mann

bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu
machen.” Der Unterschied betrug lediglich 6,6%.
Dieses Item zeigt sich ebenfalls in Bezug auf die
Ergebnisse der Langzeitstudie Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit, als besonders, da es die
geringste Zustimmungsquote im Vergleich zu den
anderen Aussagen besitzt. Ebenfalls unterscheidet
sich das Ergebnis der Aussage ,Die Obdachlosen in
den Stadten sind unangenehm" nur um weniger
als 10%.

Die Studierenden weisen in Bezug auf alle
Dimensionen ein deutlich geringeres Vorurteilsni-
veau auf, als die Gesamtbevélkerung 2011. In den
Dimensionen der Etabliertenvorrechte und der
Fremdenfeindlichkeit sind die Unterschiede zu den
Ergebnissen der genannten Langzeitstudie Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit deutlich
sichtbar, wohingegen die Zustimmungen in Bezug
auf Sexismus und Abneigung von Obdachlosen
sich um einiges mehr dhneln.

* Heitmeyer, W. Deutsche
Zustiande - Das entsicherte
Jahrzehnt. Presseinformation
zur Prasentation der Langzeit-
untersuchung Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit.
12.12.2011. Berlin.
https://www.uni-bielefeld.de/
ikg/Handout_Fassung_
Montag_1212.pdf.

Letzter Zugriff August 2015.



5Zick, Andreas (2012):
Erziehung, Bildung und
Menschenfeindlichkeit.

Anmerkung einer kompli-
zierten Dreiecksbeziehung.
Verfligbar tber: http://www.
uni-bielefeld.def/aepf/pdf/
keynote_zick.pdf

(Zugriff: 01.04.2015).

5. Empfehlungen

Die Ergebnisse der Pilotstudie haben gezeigt,
dass die Postkartenaktion der Leibniz Universitat
Vorurteilst Du noch oder lebst Du schon?" 2014
sehr sinnvoll ist. Die Verteilung der Postkarten

zur Sensibilisierung der Studierenden hinsichtlich
Toleranz und Akzeptanz war insgesamt ein Erfolg.
Einzig die Umsetzung der Thematik durch die
Gestaltung insbesondere der Karte im Fragebogen
lieBe sich verbessern. Hierbei ware eine weniger
abstrakte Darstellung der Thematik eventuell eine
Méglichkeit. Vor allem blieb die Karte bei Studie-
renden im Gedachtnis, die bereits ein sehr gerin-
ges Vorurteilsniveau in Bezug auf die gestellten
Fragen vorweisen. Es ware sicherlich interessant
in einer weiteren Umfrage die Wahrnehmung und
Bewertung der Postkartenaktion bei Beschaftigten
zu erfragen.

Die Bekanntheit der Beratungsangebote fiel sehr
unterschiedlich aus. Aufféllig war die enorme
Bekanntheit der Angebote studentischer Ein-
richtungen. Fiir die Zukunft kdnnten starkere
Kooperationen von studentischen und nicht-
studentischen Beratungsangeboten sinnvoll sein,
um die Bekanntheit des breiten Beratungsan-
gebots zu steigern. Eine Mdglichkeit ware, dass
Informationsmaterialien der Beratungsstellen
bei Veranstaltungen der studentischen Angebote
verteilt werden.

Weiterhin ist deutlich geworden, dass Angebote,
die zum einen neu und selektiv einzelne Themen-
bereiche von Studierenden thematisieren, wie bei-
spielsweise das Diversity-Management, geringere
Bekanntheitsgrade haben. Gerade das Diversity-
Management und auch die Ombudsperon fir
Lehre und Studium sollten starker kommunizieren,
inwiefern sie auf das alltdgliche Leben der Studie-
renden positiven Einfluss nehmen.

In Bezug auf die Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit zeigten die Studierenden insgesamt
ein niedriges Vorurteilsniveau. Dies konnte im Ver-
gleich zur Studie Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit 2011 deutlich gezeigt werden. Hierbei
ist zu beachten, dass in der Vorurteilforschung er-
wiesen wurde, dass ein hoherer Bildungsgrad mit
einem vergleichsweise niedrigen Vorurteilsniveau
zusammenhangt®. Es ist zwar ein sehr erfreuliches
Ergebnis, jedoch offenbaren sich auch hier noch
problematische Aspekte: In Bezug auf Menschen
mit Behinderung zeigten die Studierenden deutlich
héhere Zustimmungswerte als bei den anderen
Aussagen. Die Befragten empfinden ein Unwohl-
sein in der Gegenwart von Menschen mit Behinde-
rung. Im universitdren Alltag treffen Studierende
auBerst selten auf leicht oder schwer behinderte
Studierende oder Lehrende, was unter Anderem

an der nicht vollstdndigen Gewéahrleistung der

Barrierefreiheit universitarer Gebaude liegt. Wenn
Studierende in ihrem privaten Umfeld ebenfalls
keinen Kontakt zu behinderten Mitmenschen
haben, baut sich keine Normalitdt im Umgang

mit ihnen auf. Dieser Umstand entschuldigt nicht
die Bildung von Vorurteilen, kann mdglicherweise
erkldren. Hier zeigt sich groBer Nachholbedarf von
Seiten der Leibniz Universitat. Mit einem starkeren
Ausbau der Gebdude hin zu Barrierefreiheit und
breiteren und einfacher zugdnglichen Unterstiit-
zungsangeboten fiir Menschen mit Hér- oder
Sehbehinderung kénnte die Leibniz Universitat
die Inklusion bedeutend voranbringen und somit
Vorurteilen gegeniiber dieser Personengruppe
entgegenwirken.

Des Weiteren zeigt sich, dass innerhalb der Studie-
renden eine kleine Gruppe von etwa 8% existiert,
die ein hohes Vorurteilsniveau von 2,0 oder hoher
gegenliber den getesteten Personengruppen auf-
weist. Bei ihnen handelt es sich groBtenteils um
sehr junge Studierende, sowohl Manner als auch
Frauen. Diese Gruppe der ,Hardliner' hegt negative
Gefuhle gegeniiber den getesteten Gruppen.

Dem Lehrpersonal sollte stets bewusst sein, dass
vermutlich ca. 10% ihrer Studierenden extreme
Einstellungen gegeniiber bestimmten Gruppen
aufweisen. Ihnen sollten Werkzeuge an die Hand
gegeben werden, um mit diesen Studierenden ent-
sprechend umzugehen. Auch diese Gruppe sollte
mit der Postkartenaktion erreicht werden. Es bleibt
die Aufgabe durch dhnliche Aktionen tolerantere
Wertvorstellungen zu vermitteln, Diskriminierun-
gen zu verhindern und Respekt gegeniber der
Vielfalt von Studierenden und Beschaftigten der
Leibniz Universitat Hannover zu zeigen.



6. Methodenanhang

6.1 Sample

Das fur diese Studie genutzte Sample steht nicht
reprasentativ flr alle Studierenden der Leibniz
Universitdt Hannover, da es sich nicht um eine
Zufallsauswahl handelt. Mit der gegebenen
Vorsicht lassen sich die Ergebnisse in Bezug auf
Erstsemesterstudierende durchaus generalisieren.
Signifikanztests und Korrelationen lassen sich je-
doch als Uberpriifung der Annahme interpretieren,
dass die Ergebnisse nicht durch Zufallsprozesse
entstanden sind. Das Geschlechterverhaltnis ist
ebenfalls ein willkiirliches Produkt der Auswahl
nach Zuganglichkeit. Die hohe Zahl der Befragten
unter den Erstsemesterstudierenden wurde eben-
falls gezielt hergestellt: Die Fragebdgen wurden
jeweils kurz vor Veranstaltungen verteilt, die in
der Priifungsordnung verschiedener Facher fir
das erste Semester entweder Pflicht sind oder als
Wahlpflicht empfohlen werden. Bei den Veran-
staltungen wurde darauf geachtet, dass die alle
Fakultdten vertreten waren.

6.2 Die Erhebungssituation

Die Fragebdgen wurden jeweils 10 - 15 Minuten
vor Veranstaltungsbeginn an diejenigen Studieren-
den verteilt, die bereits in den Vorlesungsrdumen
anwesend waren. Incentiviert wurden sie mit einer
kleinen Packung Gummibérchen. Der ausgefill-

te Fragebogen wurde dann vor oder kurz nach
Beginn der Vorlesung wieder eingesammelt. Die
Erhebung fand in der letzten Vorlesungswoche des
WS 2014/15 vom 26. - 30.01.2015 statt.

6.3 Datenerfassung und -analyse

Der mithilfe des Programms EvaSys erstellte
Fragebogen wurde eingescannt und das Programm
erstellte einen Datensatz. Dieser wurde mithil-

fe des Statistikprogramms IBM SPSS Statistics
ausgewertet.

Neben einfachen Grundauszdhlungen wurden die
LagemaBe des arithmetischen Mittels, des Modus
und des Medians verwendet. Ebenfalls wurde die
Standardabweichung der Variablen analysiert.
Aussagen lber die Zusammenhange von Variablen
wurden mithilfe der MaBzahlen Chi-Quadrat bzw.
Pearsons-r-Korrelationskoeffizient getroffen. Sig-
nifikanztests wie der t-Test wurden verwendet, um
zu testen, ob die Ergebnisse zufallig entstanden.

6.4 Niveaumessung zum Syndrom
Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit

Die Messungen zu den Einstellungen der Studie-
renden wurde mithilfe von 11 [tems vorgenom-
men, denen die Studierenden jeweils voll und ganz
zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustim-
men und Uberhaupt nicht zustimmen konnten.
Niveaumessungen zu dieser Thematik sind generell
problematisch, da eine leichte Veranderung der
Begrifflichkeiten der Konstrukte bereits zu starken
Schwankungen der Ergebnisse fiihren kann. Eben-
falls ist es schwierig, theoretische Konstrukte wie
die der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
in Skalen umzusetzen. Die Ergebnisse bleiben wis-
senschaftlich relevant, sie missen auf jeden Fall
mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden.

6.5 Index Menschenfeindlichkeit

Die Reliabilitatsanalyse aller 11 Variablen zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zeigt,
dass die Variablen der Etabliertenvorrechte (,Wer
irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weni-
ger zufrieden geben.”) und der Heterophobie (,In
der Gegenwart von Behinderten fiihlt man sich
manchmal unwohl.", ,Die Obdachlosen in den
Stadten sind unangenehm.”) nur geringe korrigier-
te Item-Skala-Korrelationen mit den anderen Va-
riablen aufweisen. Der gebildete Index ohne diese
drei Variablen weist mit einem Crombachs-Alpha
von 0,906 eine nahezu optimale Giite auf.
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5.6 Grundauszahlung

Tabelle G.1:
Erinnerung Postkarten

IEOINES ine ...Postkarte, die Sie in der Erstsemestertasche

der Leibniz Uni ommen haben?
Diversity-Postkarte Postkarte des Hochschulbiiros fiir
(in %) Internationales (in %)

ja 51,7 324

nein 48,3 67,6

Tabelle G.2:
Thema Postkarte

Um was ging es bei der Postkarte? Bitte nennen Sie ein oder zwei Stichworte!
(Mehrfachnennungen maglich)

Toleranz 29
(gegen) Vorurteile 19
Sexualitat 13
Gleichberechtigung 13
Akzeptanz 7
Homosexualitat 7
Akzeptanz 7
Homosexualitat 7
Diversitit/ Anders Sein 4
andere sexuelle Orientierungen 3
(Anti)-Diskriminierung 3
Aufmerksamkeit 2
Religion 2
Sexuelle Freiheit 2
Rassismus 2
Aufmerksamkeit 2
Gender 1
Coming Out 1
gesellschaftliche Probleme 1
Offenheit 1
Liebe 1
Homophobie 1
Recht auf Individualitat 1

Respekt 1



Tabelle G.3:
Bewertung Postkarte

Wie bewerten Sie...

sehr gut eher gut |eher schlecht | sehr schlecht
% % % %
17,2 68,2 13,2 13

das Aussehen der Postkarte?

den Inhalt der Postkarte? 46,9 46,2 49 2,1
die Umsetzung der Thematik durch die Gestaltung der 16,9 412 385 34
Karte?

es generell, dass die Universitat auf diese Thematik 633 26 8,7 9

aufmerksam macht?

Tabelle G.4:

AntidiskriminierungsmaBnahmen
I ———————————————————————————————

iberhaupt eher nicht zu eher zu voll und

nicht zu ganz zu
% % % %

Die Leibniz Universitdt Hannover
sollte mehr gegen die Diskriminierung
von Menschen mit Migrationshinter-
grund an der Universitat tun.

1.3 31 48,6 9,2

Die Leibniz Universitdt Hannover
sollte mehr gegen die Diskriminierung 18,9 44,8 273 9.1
von Frauen an der Universitat tun.
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Tabelle G.5:
Zusatzliche MaBnahmen

Welche zusatzlichen MaBnahmen gegen Diskriminierung wiirden Sie sich wiinschen?

nicht notwendig, Diskriminierung nicht vorhanden 12
Veranstaltungen 3
Plakate 1
Seminare 1
mehr Dozentinnen 1
bessere Vorstellung der Anlaufstellen 1
Einbezug in den Hochschulalltag 1
Fortbildung der Dozentinnen und Dozenten 1
Aufklarungsvideos 1
NPD-Funktiondre exmatrikulieren 1
Gender Studies wiedereinfiihren 1
Einheitliche Regelung geschlechtsneutraler Sprache 1
kein Hinweisen und ich Lacherliche ziehen geschlechtsneutraler Sprache 1
keine, es wird genug getan 1
MaBnahmen gegen Diskriminierung von Menschen mit leichten Behinderungen 1

Tabelle G.6:
Bekanntheit Beratungsangebote (Mehrfachnennungen méglich)

Beratungsstelle Bekanntheit in %

Fachschaften 98
AStA 8
Studienberatung 95
Hochschulbiiro fiir Internationales 68
Gleichstellungsbiiro 51

11

Diversity-Management

Ombudsperson fiir Studium und Lehre 10



Tabelle G.7:
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Einstellungen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit

iberhaupt |eher nichtzu| eher zu voll und
nicht zu ganz zu
% ) ) )

Rassismus

Aussiedler sollten besser gestellt werden als Auslan-

der, da sie deutscher Abstammung sind. R e wi 2l
Die WeiBen sind zu Recht fiihrend in der Welt. 879 8,5 0,7 2,8
Fremdenfeindlichkeit

Es leben zu viele Auslander in Deutschland. 63,2 25 9,7 2,1

Wenn Arbeitspldtze knapp werden, sollte man die in
Deutschland lebenden Ausléander wieder in ihre Hei- 73,6 17,4 6,3 2,8
mat zuriickschicken.

Heterophobie

Es |st_ ekelhaf"c., wenn Homosexuelle sich in der Of- 826 121 27 27
fentlichkeit kiissen.

In der Gegenwart von Behinderten flihlt man sich 368 497 20,1 14
manchmal unwohl.

Die Obdachlosen in den Stadten sind unangenehm. 26,9 44,8 24,1 41

Etabliertenvorrechte

Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weni-

ger zufrieden geben. 363 41 19.2 34

Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte ha-

ben, als die, die spater zugezogen sind. 75 16 76 14

Klassischer Sexismus

Frauen sollen sich wieder mehr auf die Rolle der

Ehefrau und Mutter besinnen. 735 204 2 41
Fiir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann 872
bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu ! 7.8 2,8 2,1

machen.



Tabelle G.8:
Alter der Befragten

Wie alt sind Sie?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozent |Kumulative
Prozente

Giltig 18 oder jiinger 19,6 19,9 19,9
19 45 28,5 28,8 48,7
20 37 23,4 23,7 72,4
21 18 11,4 11,5 84,0
22 7 44 4,5 88,5
23 4 25 2,6 91,0
24 5 3.2 3.2 94,2
25 2 1.3 1.3 95,5
26 2 1.3 1.3 96,8
28 2 13 1.3 98,1
30 1 6 6 98,7
32 oder alter 2 1.3 1.3 100,0
Gesamtsumme 156 98,7 100,0

Fehlend System 2 1.3

Gesamtsumme 158 100

Tabelle G.9:
Geschlecht der Befragten

Welchem Geschlecht wiirden Sie sich zuordnen?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozent Kumulative
Prozente

Giiltig  mannlich 33,5 338 338
weiblich 104 65,8 66,2 100,0
EEFIu- 157 99,4 1000
summe

Fehlend System 1 0,6

Gesamtsumme 158 100,0



Tabelle G.10:
Fachsemester der Befragten

In welchem Fachsemester befinden Sie sich?

23

Giiltig 1 138 87,3
3 13 8,2
5 2 1.3
7 2 1.3
fue;an':'et' 155 98,1
Fehlend System 3 19
Gesamtsumme 158 100,0

Tabelle G.11:
Studienfach der Befragten

89,0
8,4
13
1.3

100,0

89,0
974
98,7
100,0

Welches Fach studieren Sie?

Sozialwissenschaften 31
Biologie 23
Jura 17
Landschaftsarchitektur und Umweltplanung 15

-
S

Maschinenbau
Bauingenieurwesen
Life Science

Physik
Nanotechnologie
Technische Informatik
Nanotechnologie
FiiBa Mathe Physik
FiiBa Mathe Sport
Mathe

FiiBa Mathe Bio

N N W W W s N O ©

Wirtschaftsingenieurwesen

—

Energietechnik
Architektur 1
Wirtschaftswissenschaften 1

Energietechnik 1



Tabelle G.12:
Index zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozent Kumulative
Prozente

Giiltig 1,00 48 30,4 40,0 40,0
1,13 30 19,0 25,0 65,0
1,25 10 6,3 8.3 733
1,38 5 3.2 4,2 77,5
1,50 6 3.8 50 82,5
1,63 6 3.8 50 87,5
1,75 4 2,5 33 90,8
1,88 1 0,6 0,8 91,7
2,00 1 0,6 0,8 92,5
2,13 4 2,5 3.3 95,8
2,25 2 1.3 1.7 97,5
3,50 1 0,6 0,8 98,3
3,63 1 0,6 0,8 99,2
3,88 1 0,6 0,8 100,0
S:;an’?:' 120 759 100,0

Fehlend  System 38 24,1

Gesamtsumme 158 100
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markieren Sie so: [ B O O [ gitte verwenden Sie einen Kugelschreib er cder nicht zu starken Filzstf. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst,
Kormektur: 1 0B [ Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenarfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen,

Umfrage "Mosaik der Anerkennung”

Wir freuen uns, dass Sie an unserer Pilotstudie zur Information von Studierenden und
deren Einstellungen teilnehmen mochten. Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig
und anonym. Die Befragung wird unter Beachtung der entsprechenden
datenschutzrechtlichen Bestimmungen durchgefiihrt. Die Beantwortung der Fragen

dauert ca. 5 Minuten.

1. Fragen zum Informationsmaterial in der Erstsemestertasche der Leibniz Universitit
Hannover: die "Diversity-Postkarte".

1.1 Erinnerst Sie sich an eine "Diversity-Postkarte”, die Sie in der Erstsemestertasche bekommen haben?

O Ja

O Mein

Dies ist ein Beispiel einer solchen Postkarte.

s

1.2 Um was ging es bei der Postkarte? Bitte nennen Sie ein oder zwei S

—

ich

worte!

Die Abstufungen der Antwortmdglichkeiten der folgende vier Fragen sind:

sehr gut, eher gut, eher schlecht, sehr schlecht.
1.3 Wie bewerten Sie das Aussehen der Postkarte? sehr gut

1.4 Wie bewerten Sie den Inhalt der Postkarte? sehr gut

1.5 Wie bewerten Sie die Umsetzung der Thematik durch sehr gut

die Gestaltung der Karte?

1.6 We bewerten Sie es generell, dass die Universitat sehr gut
auf diese Thematik aufmerksam macht?

1.7 Haben Sie sich mit anderen Personen in lhrem Umfeld Gber die Postiarte ausgetauscht?

O Ja

[ Nein

O
o
O
O

O
O
O
O

O o o

O

I O A I T i |

sehr
schlecht

sehr
schlecht

sehr
schlecht
sehr
schlecht

FISE0LI0FT PLOVD
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2. Fragen zum Informationsmaterial in der Erstsemestertasche der Leibniz Universitat
Hannover: die Postkarte des Hochschulbiiros fiir Internationales.

21

22

23

24

25

26

27

Erinnem Sie sich an eine Postkarte des Hochschulblros fir Internationales, die Sie in der
Erstsemestertasche bekommen haben?

O Ja O Nein
Dies ist ein Beispiel einer solchen Postkarte.

Mit cer LU ins Ausiand

Um was ging es bei der Postkarte? Bitte nennen Sie ein oder zwei Stichworte!

Die Abstufungen der Antwortmoéglichkeiten der folgende vier Fragen sind:
sehr gut, eher gut, eher schlecht, sehr schlecht.

Wie bewerten Sie das Aussehen der Postkarte? sehrgut O O O O sehr
schlecht

Wie bewerten Sie den Inhalt der Postkarte? sehrgut [ a O O sehr
schlecht

Wie bewerten Sie die Umsetzung der Thematik durch sehrgut [ a a O sehr

die Gestaltung der Karte? schlecht

Wie bewerten Sie es generell, dass die Universitat sehrgut [ a O O sehr

auf diese Thematik aufmerksam macht? schlecht

Haben Sie sich mit anderen Personen in Inrem Umfeld (ber die Postkarte ausgetauscht?
O Ja O Nein

3. Fragen zu Diskriminierung an der Leibniz Universitit Hannover.

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Die Abstufungen der Antwortméglichkeiten der folgenden 2 Fragen sind:
stimme (iberhaupt nicht zu, stimme eher nicht zu, stimme eher zu, stimme voll und ganz zu.

3.1 Die Leibriz Universitat Hannover sollte mehr gegen stimme [ a O O stimme vell
die Diskriminierung von Menschen mit Uberhaupt und ganz
Migrationshintergrund an der Universitat tun. nicht zu zu

3.2 Die Leibniz Universitat Hannover sollte mehr gegen stimme [ (| O O stimme voll
die Diskriminierung von Frauen an der Universitat uberhaupt und ganz
tun. nicht zu zu

FIAB0UOPZPLOVD 26.01.205, Sede 24
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3. Fragen zu Diskriminierung an der Leibniz Universitit Hannover.

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
[Fortsetzung]

3.3 Welche zusatzlichen MaBnahmen gegen Diskriminierung wurden Sie sich winschen?

4. Fragen zu Anlauf-, Beratungs- und Informationsstellen.

Welche der hier genannten Anlaufstellen, Beratungsstellen oder Informationsstellen sind
lhnen bekannt?

4.1 Gleichstellungsboro bekannt O O nicht
bekannt
4.2 Ombudspersen fir Studium und Lehre bekannt [0 O nicht
bekannt
4.3 Diversity Management bekannt [ O nicht
bekannt
44 ASta bekannt O O nicht
bekannt
45 Fachschaft bekannt [ O nicht
bekannt
4.6 Studienberatung bekannt O O nicht
hekannt
4.7 Hochschulblro fir Internationales bekannt [ O nicht
bekannt

5. Bitte beantworten Sie hier noch einige Angaben zu lhrer Person.
51 Wie alt sind Sie?

[ 18 oder jinger 019 O 20
O 21 O 22 0O 23
O 24 025 026
0 zv 28 O29
O30 O 31 O 32 ader alter
5.2 Welchem Geschlecht wirden Sie sich [ mannlich [ andere [ keine Antwort
zuordnen? O weiblich

53 Welches Fach studieren Sie?

54 Ir_| welchem Fachsemester befinden Sie a1 Oz a3
sich? m aos Os
av O 8 oder mehr
FRS0IOPIPLOVD 28012015, Seite W4
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6. Fragen zu Einstellungen zu unterschiedlichen Gruppen.

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

Die Abstufungen der Antwortmaglichkeiten der folgenden 11 Fragen sind:

l B Electric Papar J

stimme iiberhaupt nicht zu, stimme eher nicht zu, stimme eher zu, stimme voll und ganz zu.

Wer irgendwo neu ist, sdllte sich erst mal mit weniger
zufrieden geben.

Frauen sollen sich wieder mehr auf die Rolle der
Ehefrau und Mutter besinnen.

In der enwart von Behinderten flhit man sich
manchmal unwohl,

Aussiedier sollten besser gestellt werden als
Austander, da sie deutscher Abstammung sind.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die in
Deutschland lebenden Auslander wieder in ihre
Heimat zuriickschicken.

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der
Offentlichkeit kussen,

Es leben zu viele Auslander in Deutschland.

Die Obdachlosen in den Stadten sind unangenehm.

Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte
haben, als die, die spater zugezogen sind.

6.10 Fur eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann bei

seiner Karriere zu helfen, als selbst Karmriere zu
machen.

6.11 Die Weilen sind zu Recht fihrend in der Welt.

stimme
Uberhaupt
nicht zu

stimme
Uberhaupt
nicht zu

stimme
tberhaupt
nicht zu

stimme
Uberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
Uberhaupt
nicht zu

stimme
Uberhaupt
nicht zu

stimme
Oberhaupt
nicht zu

stimme
uberhaupt
nicht zu

stimme
Uberhaupt
nicht zu

stimme
Uberhaupt
nicht zu

O

O

O

a

O

O

O

O

stimme voll
und ganz
ZU

stimme voll
und ganz
ZU

stimme voll
und ganz
zu

stimme voll
und ganz
ZU

stimme voll
und ganz
zu

stimme vall
und ganz
ZU

stimme voll
und ganz
zu

stimme voll
und ganz
ZU

stimme vaoll
und ganz
ZUu

stimme voll
und ganz
ZU

stimme voll
und ganz
2U

7. Kommentar zu den Themen des Fragebogens oder zum Fragebogen selbst.

7.1 Wenn Sie noch Anmerkungen haben, konnen Sie uns diese hier mitteilen.

F3880U0P4PLOVD
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S
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